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Fir Frida, die daftr sorgt, dass ich offen bleibe

und nie zu lernen aufthore, ob ich will oder nicht.

»Lhere is a crack in everything.
That’s how the light gets in.*

Leonard Cohen
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Einleitung

HANDLER UND
TRIBALISTEN

,Wenn wir die unmodifizierten, unge-
hemmten Regeln des Mikrokosmos

(also einer kleinen Gruppe, eines Rudels
oder, sagen wir mal, unserer Familien) auf
den Makrokosmos (unsere Zivilisation im wei-
teren Sinne) anwenden, so wie es unsere Instinkte und sentimentalen
Begierden manchmal gern hatten, wirden wir ihn zerstéren. Aber,
wenn wir immer die Regeln der erweiterten Ordnung auf unsere eige-
nen Gruppen anwenden wirden, wirden wir sie erdricken. Also mUs-
sen wir lernen, in zwei verschiedenen Welten auf einmal zu leben”

- Friedrich Hayek, 1989 -

Vor langer Zeit kam ein 45 Jahre alter, 1,57 Meter grofler Mann
bei der Uberquerung der Alpen zwischen dem heutigen Italien
und Osterreich ums Leben. Kurz danach zog ein Sturm auf, so-
dass sein Korper versiegelt und im Eis erhalten wurde und mehr
als 5.000 Jahre nicht mehr gefunden werden sollte. Als deutsche
Wanderer 1991 den mumifizierten Kérper von Otzi fanden, der
nach den Otztaler Alpen benannt wurde, eréffnete das die Ge-
legenheit, aus der Gegenwart einen auf’ergewdhnlichen Blick in
die Vergangenheit zu werfen: wie das Leben in der Kupferstein-
zeit ausgesehen hatte, wie die Menschen gelebt hatten und was
sie gegessen hatten. Aber es verschaffte auch einen Einblick in ihr
kulturelles und wirtschaftliches Leben.

Wir wissen nicht sicher, wieso Otzi den Elementen trotzte und
an diesem Tag versuchte, die Alpen zu tiberqueren, tiber hiige-
liges und verschneites Terrain in einer Hohe von 3.000 Metern

tber dem Meeresspiegel. Aber wir wissen, wieso er bis zur Stelle
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kam, an der man ihn fand. Auch wenn er den Weg anscheinend
allein zuriicklegte, war er nie vollig einsam. Auf der ganzen Reise
trug Otzi die Ideen, Innovationen und die Arbeit von Tausenden
Menschen mit sich. Er profitierte von Entdeckungen, die er nicht
selbst gemacht hatte, und benutzte Werkzeuge, die er nicht selbst
hergestellt hatte.

Seine Miitze war aus Birenfell und seine Hose und sein Man-
tel aus Ziegenfell. Seine breiten, wasserdichten Schuhe waren da-
tur geeignet, um auf Schnee zu laufen, hatten Birenleder als Sohle
und Hirschfell auf der Oberseite. Sie waren so aufwendig, dass die
Forscher dartber spekulieren, ob die Europder bereits vor 5.300
Jahren spezialisierte Schuhmacher hatten.

Otzi fiihrte ein Set mit Feuerstein, Pyrit und mehr als ein Dut-
zend verschiedene Pflanzen mit sich, um Feuer zu machen, und er
hatte einen Pilz fiir medizinische Zwecke dabei. Er hatte 61 Tito-
wierungen, die vielleicht mit Behandlungen gegen Schmerzen zu
tun hatten. Aulerdem trug er Klingenrohlinge, Speerspitzen und
Dolche, die er nicht selbst hergestellt hatte. Sie waren vermutlich
von Feuersteinmetzen gemacht worden, die lange Zeit damit ver-
bracht hatten, ihre Fahigkeiten zu perfektionieren. Das Rohma-
terial wurde aus drei verschiedenen Gegenden in den Sidalpen
gewonnen, bis zu 60 Kilometer entfernt. Die Forscher schreiben:
»2Eine solche Vielfalt legt nahe, dass es ein weitreichendes unter-
stitzendes Netzwerk gab, das ganz und gar nicht auf die Berge
von Lessini beschrinkt und in der Lage war, die Gemeinschaften
vor Ort zu erreichen.“! Das Metall fur seine Kupferaxt stammte
nicht aus der Alpengegend, sondern teilweise aus der weit ent-
fernten Stdtoskana.

Interessanterweise zeigt das Design seiner Werkzeuge Ein-
flisse sowohl der siidlichen als auch der nérdlichen Alpentraditio-
nen — die Pfeilspitzen sind typisch fir Norditalien, aber der Scha-
ber ist dhnlich wie die Werkzeuge der Schweizer Horgen-Kultur.
Mit anderen Worten: Selbst vor 5.000 Jahren profitierte Otzi von
einer hochkomplexen Arbeitsteilung, die sich tiber betrichtliche
Teile des Kontinents erstreckte — die Art von Handel, die es den



Menschen erméglichte, sich zu spezialisieren und etwas zu per-
tektionieren und es fiir die spezialisierten Giiter und Dienstleis-
tungen anderer auszutauschen.

Homo sapiens ist eine kooperative Spezies. Verglichen mit vie-
len anderen Tieren sind wir nicht besonders stark oder schnell,
wir haben keine Panzerung, wir kénnen nicht fliegen und sind
keine sehr guten Schwimmer. Aber wir haben etwas, das uns
einen tberwiltigenden Vorteil verschafft: Wir haben einander.
Aufgrund der Entwicklung von Sprache und einem tibergrofien
Gehirn, das unsere sozialen Interaktionen im Blick behalt, wurde
es moglich, im grofden Maf3stab zusammenzuarbeiten und damit
die Ideen, das Wissen und die Arbeitskraft anderer zu nutzen.
Diese Zusammenarbeit machte die Innovationen mdoglich, die
uns in Form von Kleidung und Medizin eine tiberlegene kiinst-
liche Kraft, Schnelligkeit und Panzerung verliehen. Sie ermog-
lichte uns sogar, zu fliegen und die Meere schneller zu tiberqueren
als irgendwer sonst im Tierreich.

Der Mensch ist von Natur aus ein Hindler. Wir tauschen
stindig Wissen, Gefallen und Giiter untereinander aus, damit wir
mehr erreichen kénnen, als wenn wir auf unsere eigenen Talente
und Erfahrungen beschrinkt wiren. Und wir brauchen nicht viel,
um damit zu beginnen. Wir sind stets auf der Lauer nach Még-
lichkeiten und es ist unglaublich leicht fir uns, eine neue Part-
nerschaft oder Zusammenarbeit zu starten, selbst mit Fremden.
Das Teilen von Wissen und Giitern machte es dem Menschen
moglich, in unwirtlichen Gegenden tiberall auf dem Planeten zu
tberleben und zu gedeihen.

Daraus entstand Wissenschaft, die auf Austausch, Kritik, Ver-
gleich und Ansammlung von Wissen beruht, und Technologie —
die Anwendung der Wissenschaft, um praktische Probleme zu
l6sen.

Wir sehen den Nutzen, den die Zusammenarbeit und die Mo-
bilitit uns gegeben haben, besonders deutlich, wenn diese plotz-
lich beendet werden. Die Weltbank hat berechnet, dass der grofite

okonomische Schaden durch Epidemien wie die Schweinegrippe,
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SARS oder das neuartige Coronavirus nicht durch die Sterblich-
keit, die Krankheit, die Behandlung oder den damit zusammen-
hingenden Produktionsausfall verursacht wird, sondern von der
gesteigerten Angst, sich mit anderen zusammenzutun. Bis zu 90
Prozent des Schadens entsteht aus Aversionsverhalten, was dazu
fuhrt, dass Produktionsstitten, Transporteinrichtungen, Hifen
und Flughifen geschlossen werden.?

Wir Menschen sind innovativ und wir imitieren und wiederho-
len einen Ablauf immer wieder, bis wir etwas Besonderes geschaf-
fen haben. Die Ideen der Aufklirung im 17. und 18. Jahrhundert
rissen die Schranken nieder und schufen eine intellektuelle und
okonomische Offenheit, was ein Brandbeschleuniger fir Innova-
tionen war und einen nie da gewesenen Wohlstand brachte. In
den letzten 200 Jahren hat sich die Lebenserwartung von weniger
als 30 Jahren auf mehr als 70 Jahre gesteigert und extreme Armut
wurde von etwa 90 Prozent der Weltbevolkerung auf heutzutage
neun Prozent gesenkt.

Die gegenwirtige Globalisierung ist nicht mehr als die Auswei-
tung dieser Zusammenarbeit tiber Grenzen hinweg auf der gan-
zen Welt, was es mehr Menschen als je zuvor erméglicht, sich die
Ideen und Arbeitskraft anderer zunutze zu machen, egal wo sie auf
diesem Planeten sind. Dies hat die moderne globalisierte Wirt-
schaft méglich gemacht und damit fast 130.000 Menschen tiglich
withrend der letzten 25 Jahre aus der Armut befreit.

Wie wir sehen werden, ist das autoritire China kein Gegenbei-
spiel zur These, dass Fortschritt auf Offenheit beruht. Als China
am offensten war, fihrte es die Welt beim Wohlstand, der Wissen-
schaft und der Technologie an, aber weil es vor 500 Jahren seine
Hifen und damit auch seinen Geist vor der Welt verschloss, wurde
das reichste Land des Planeten zu einem der drmsten.

Chinas derzeitiges Comeback ist das Ergebnis einer teilweisen
Offnung seit 1979 und es schligt sich spektakulir gut in den Be-
reichen, die geffnet wurden, und versagt erbiarmlich in denjenigen,
die geschlossen blieben. Chinesische Unternchmen, die auf den
Weltmirkten am Wettbewerb teilhaben, haben Millionen von Ar-



beitern aus der Armut geholt, aber die geschiitzten Unternehmen
in Staatsbesitz zerstéren den Reichtum in wachsenden ,Rostgiir-
teln“. Wenn chinesische Forscher in Bereichen arbeiten, die von der
Partei gutgeheiflen werden, landen sie in den angesechenen Wis-
senschaftsmagazinen, aber wenn sie Alarm schlagen wegen eines
neuen Virus oder etwas anderem, das ihre Fiihrer blof3stellt, enden
sie im Gefdngnis. Chinas Kommunistische Partei will sowohl die
Vorteile der Offenheit als auch die Sicherheit der Kontrolle. Chi-
nas Zukunft wird davon abhingen, welche Richtung am Ende die
Oberhand gewinnt.

Die Globalisierung wurde schon die ,Verwestlichung® der
Welt genannt. Ich dachte das frither auch. Als ich mich das erste
Mal fiir Geschichte interessierte, studierte ich sie, wie die meis-
ten Menschen, in umgekehrter Reihenfolge. Ich fing mit der
Gegenwart an und reiste rickwirts in der Zeit, um nach ihren
Wurzeln zu suchen. Dadurch bekam ich ein verzerrtes Bild von
der Besonderheit Europas. Da die Aufklirung und die indus-
trielle Revolution in Europa ihren Anfang nahmen, suchte ich nach
Hinweisen, warum dies geschehen war, wie so viele vor mir. Na-
tirlich waren diese Griinde leicht zu finden: die Renaissance, die
Magna Charta, das rémische Recht und so weiter, bis zuriick zur
griechischen Entdeckung von Philosophie und Demokratie.

Das ist eine Version dessen, was der britisch-ghanaische Phi-
losoph und Kulturtheoretiker Kwame Anthony Appiah als eine
Geschichtstheorie des ,Goldnuggets“ beschrieben hat.’ Einst
gruben die Griechen ein Goldnugget aus der Erde. Als die Ro-
mer sie eroberten, nahmen sie das Goldnugget und polierten es.
Als das Reich fiel, wurde das Goldnugget geteilt und Fragmente
landeten an verschiedenen Héfen Europas, in Stadtstaaten und
Bildungseinrichtungen, bis es in den Universititen von Europa
und den USA wieder zusammengesetzt wurde.

Ich verlor langsam meinen Glauben an das Goldnugget, als ich
in anderen Kulturen auf Formen der Renaissance stieft und die Tat-
sache, dass sie ihre eigenen Perioden der Herrschaft von Rechts-
staatlichkeit, des wissenschaftlichen Fortschritts und des schnellen
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okonomischen Wachstums hatten. Ich entdeckte, dass die griechi-
sche Philosophie in Wahrheit ein gemeinsames Erbe mit der isla-
mischen Welt hatte. Und ich erfuhr, dass die Chinesen die meisten
wissenschaftlichen und technologischen Wunder allein entdeckt
oder geschaffen hatten, und das lange vor dem Westen. Als ich all
das sah, fand ich es zunehmend schwierig, ein Modell der direkten
Abstammung der westlichen Zivilisation zu verteidigen, besonders,
da diese Verteidigung darauf basierte, ein Jahrtausend zwischen
dem Romischen Reich und der Renaissance als Anomalie des fins-
teren Mittelalters wegzudiskutieren.

Es gibt kein Goldnugget in der Geschichte, aber es gibt goldene
Zeitalter der Kreativitit und der Leistung. Eine Menge davon. Der
Historiker Jack Goldstone nannte sie ,Blutezeiten“: ein schneller
und hiufig unerwarteter Aufschwung, wenn die Bevolkerung und
das Pro-Kopf-Einkommen wuchsen.

Wias sie gemeinsam haben, ist nicht der Ort oder die Ethnizitit
oder der Glauben der Bevolkerung. Sie traten an verschiedenen
Orten auf, in verschiedenen Epochen und Glaubenssystemen: im
heidnischen Griechenland, dem muslimischen Kalifat der Abba-
siden, dem konfuzianischen China, dem Italien der katholischen
Renaissance und in der calvinistischen hollindischen Republik.
Das gemeinsame Element ist vielmehr, dass sie offen fiir neue
Ideen, Einsichten, Gewohnheiten, Menschen, Technologien und
Geschiftsmodelle waren, egal, woher sie kamen.

Ich werde darlegen, dass der Grund, wieso die Aufkldrung und
die industrielle Revolution in Westeuropa ihren Anfang nahmen,
darin zu suchen ist, dass diese Region der Welt zufillig die of-
fenste war, zum Teil war es einfach ein Gliicksfall. Es hat sich an
jedem Ort wiederholt, wo dhnliche institutionelle Verinderun-
gen stattfanden. Es ist nicht der Triumph des Westens, es ist der
Triumph der Offenheit.

Das sind gute Neuigkeiten fiir die Welt, denn es impliziert, dass
diese Entwicklung auch in anderen Kulturen stattfinden kann.
Aber es sind schlechte Neuigkeiten fiir uns im Westen, denn es

bedeutet, dass uns unsere Stellung nicht vom Schicksal verlichen



wurde, sondern von bestimmten Institutionen, und dass diese hier
genauso zerstort werden konnen, wie sie einst in anderen Teilen
der Welt zerstort wurden, und damit die fritheren Bliitezeiten der
Geschichte untergruben.

Offenheit schuf diese moderne Welt und trieb sie vorwirts,
denn je offener wir fiir Ideen und Innovationen sind, aus Rich-
tungen, aus denen wir sie nicht erwarten, desto mehr Fortschritt
werden wir machen. Der Philosoph Karl Popper nannte es ,die
offene Gesellschaft“.* Es ist die Gesellschaft, die offen ist, weil sie
kein Organismus ist, der eine vereinheitlichende Idee hat, einen
kollektiven Plan oder ein utopisches Ziel. Die Rolle der Regie-
rung in der offenen Gesellschaft besteht darin, die Suche nach
besseren Ideen zu schiitzen und die Freiheit der Menschen, nach
ihren individuellen Plinen zu leben und ihre eigenen Ziele zu
verfolgen. Das geschieht tber ein System an Regeln, das in glei-
cher Weise fiir alle Biirger gilt. Es ist die Regierung, die davon
absieht, die ,,Gewinner auszuwihlen®, in der Kultur, dem intellek-
tuellen Leben, der Zivilgesellschaft und dem Familienleben so-
wie in Wirtschaft und Technologie. Stattdessen gibt sie jedem das
Recht, mit neuen Ideen und Methoden zu experimentieren, und
erlaubt es diesen, zu gewinnen, wenn sie ein Bedurfnis erfiillen,
selbst wenn es die alteingesessenen Platzhirsche bedroht. Daher
kann eine offene Gesellschaft nie abgeschlossen sein. An ihr wird
immer gearbeitet.

Das lisst Raum fir Formen der menschlichen Ordnung, die
das Ergebnis von menschlichen Handlungen sind, aber nicht vom
Menschen bewusst entworfen wurden. Die wichtigsten Institutio-
nen in Kultur, Wirtschaft und Technologie waren nicht zentral ge-
plant, sondern die Folge von Kooperation und Wettbewerb, von
Experimenten sowie von Versuch und Irrtum. Die Gruppen, die
sich die besten Losungen aneigneten — manchmal durch Zufall —,
waren erfolgreich, breiteten sich aus und wurden imitiert, wihrend
gescheiterte Experimente leise beerdigt wurden.

Wie es der osterreichische Denker und Nobelpreistrager Fried-
rich Hayek betonte:

15



16

So beschimend es auch fiir den menschlichen Stolz sein
mag, wir missen erkennen, dass der Fortschritt und sogar
der Erhalt der Zivilisation von einem Maximum an Un-
fallgelegenheiten abhingen.’

Offenheit fir Erfahrungen ist eine psychologische Eigenschaft,
eine der ,Big Five® in der Taxonomie der personlichen Eigenschat-
ten, und steht in Beziehung mit Vorstellungskraft, intellektueller
Neugier und einer Vorliebe fir Vielfalt. Das hingt oft zusammen.
Menschen, die offener fiir Neues sind, neigen normalerweise weni-
ger dazu, es zu verbieten. Aber das ist nicht immer der Fall. Men-
schen, die unorganisiert und risikofreudig sind, schen manchmal
einen Bedarf nach strengen Regeln und einer starken Regierung,
um sie vor Versuchungen zu schiitzen. Wie man bei vielen person-
lichen Biografien feststellen kann, werden die Menschen nicht un-
bedingt reaktiondr, weil sie, sagen wir mal, Sex, Drogen und Rock’n’
Roll hassen, sondern weil sie diese Dinge ein wenig mehr lieben, als
gut fiir sie ist. Ahnlich werden manche disziplinierte und im Priva-
ten konservative Individuen offener und politisch toleranter, nicht
trotz, sondern wegen dieser personlichen Eigenschaften. Sie sechen
mit eigenen Augen, dass die Freiheit es ihnen erlaubt, ehrenhaft zu
handeln und Gutes zu tun.

Meine Argumentation lautet, dass Menschen unabhingig von
ihren Charaktereigenschaften unter offenen Institutionen mehr
Probleme 1osen als schaffen werden, und das wird die Chance
steigern, dass sich die Pfade von Menschen mit unterschiedlichen
Eigenschaften kreuzen, und ihre Gedanken und ihre Arbeit sich
gegenseitig befruchten kénnen.

Beim Programmieren gibt es den Spruch: ,Wenn nur genug
Leute einen Blick darauf werfen, sind alle Bugs leicht zu durch-
schauen." Das Gleiche gilt fir eine Gesellschaft. Je mehr Augen-
paare sich das angesammelte Wissen der Menschheit und unsere
Probleme ansehen und je mehr Gehirnen gestattet wird, mit ihrer
eigenen Kreativitit etwas zu diesem Wissen beizutragen, desto

grofer die Chance, dass Bugs ausgebiigelt werden.



Wenn Menschen keine Erlaubnis von einer zentralen Autori-
tit brauchen, um mit neuen Ideen, neuen Technologien und Ge-
schiftsmodellen zu experimentieren, sondern frei etwas erschaf-
fen und konkurrieren kénnen (auch wenn es ein paar Menschen
und vorherrschende Gruppen vor den Kopf st6f3t), stellen wir
groferen menschlichen Fortschritt fest. Die Welt ist grof3. Die
potenzielle Anzahl an Einsichten, Kombinationen von Ideen und
Losungen ist unbegrenzt. Die einzige Art, wie man all das Wissen
nutzen und all diese Ideen testen kann, besteht darin, jedem die
Chance dazu zu geben und die Freiheit zu lassen, zu kooperieren
und frei Ideen auszutauschen. Und die gute Nachricht ist — wie
Otzis Kleidung und Werkzeuge zeigen —, dass Menschen darin
erstaunlich gut sind.

Aber es gibt einen Haken bei der Sache. Wir haben diese wun-
derbare Fertigkeit entwickelt, harmonisch zu kooperieren, damit
wir toten und stehlen kénnen.

2001 haben eine Rontgenaufnahme und ein CT-Scan gezeigt,
dass Otz sich nicht einfach in den Alpen verlaufen hatte oder in
einen plotzlichen Sturm geriet. Das Bild zeigte genau die Form
einer Pfeilspitze, die tief in Otzis linker Schulter steckte. Er hatte
aulerdem einen Schnitt in der Haut, der mit der Schussbahn die-
ses Pfeils Gibereinstimmte. Spiter fanden Forscher auch Wunden
in seiner rechten Hand und am Handgelenk, was nahelegt, dass
er versuchte, sich selbst gegen einen Angreifer zu verteidigen. Er
hatte auch Spuren von geronnenem Blut im Gehirn, was ein Hin-
weis auf einen Schlag auf den Kopf ist.

An seinem Messer und den Pfeilspitzen war DNA vom Blut
dreier anderer Minner. Otzi ist nicht in einem Schneesturm er-
froren, wie man zuerst annahm. Er wurde im Nahkampf getotet.

Wir kénnen nur dariiber spekulieren, was zu diesem brutalen
Ende gefiihrt hat. Manche glauben, ein Streit innerhalb des Stam-
mes hat dafiir gesorgt, dass Otzi fliehen musste. Andere spekulie-
ren, das Dorf sei von einem anderen Stamm angegriffen worden
und Otzi habe sich aufgemacht, um sie zu richen. Oder vielleicht

wurde er einfach aus dem Hinterhalt von Fremden angegriffen.
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Wir wissen nur, dass das kein auflergewohnliches Schicksal zu
seiner Zeit war. Die Rate gewaltsamer Todesfille unter Jigern
und Sammlern war dhnlich wie in der modernen Gesellschaft zu
Kriegszeiten. Bis in die Moderne war das Leben der Menschen,
wie der Philosoph Thomas Hobbes einst schrieb, schlimm, brutal
und kurz.

Diejenigen, die anfingen, miteinander zu kooperieren, taten es,
weil ihnen dies einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Tie-
ren und anderen Gruppen von Menschen verschaftte. Kooperation
machte es einfacher, diejenigen zu besiegen, die sich gern mit an-
deren anlegten. Und jede Gruppe musste eine Moglichkeit finden,
sich gegen diejenigen zu schiitzen, die gern etwas von der Beute ab-
haben wollten, aber nichts dazu beitrugen. So lernten wir, zwischen
yuns“und ,denen® zu unterscheiden.

Wie wir noch erfahren werden, ist unsere Fihigkeit, neue Part-
nerschaften und Allianzen einzugehen, so stark, dass wir sofort
loyal gegentber neuen Gruppen sind, selbst wenn sie willkiirlich
entstehen und wir zunehmend davon ausgehen, dass die Mitglie-
der unserer Gruppe schlauer, besser und moralischer als andere
sind.

Wir sind nicht nur Hindler, wir sind auch Tribalisten. Wir ko-
operieren, aber, um andere zu besiegen. Beide Attribute sind in-
tegrale Bestandteile unserer Natur, dringen uns allerdings in ent-
gegengesetzte Richtungen. Eines ldsst uns Win-win-Situationen
finden, bei denen wir auf neue Chancen, neue Beziehungen und
neuen Austausch stoflen, die fiir beide Seiten vorteilhaft sind. Das
andere ldsst uns skeptisch sein, wenn es um Nullsummenspiele
geht, bei denen wir glauben, andere kénnen nur auf unsere Kos-
ten profitieren. Es fordert den Wunsch, andere zu besiegen, und
blockiert Austausch und Mobilitit.

Dies ist der Kampf zwischen ,offen und geschlossen®; tiber den
im Kontext von Populismus, Nationalismus, Trump und Brexit
so viel geredet wird. Er wird nicht zwischen zwei verschiedenen
Gruppen gefihrt, zwischen Globalisten und Nationalisten, oder
zwischen Menschen, die an einem bestimmten Ort verweilen,



und den Weltbirgern (engl.: ,Anywheres“ und ,Somewheres®,
A.d.U)). Stattdessen wird er die ganze Zeit in jedem einzelnen
von uns ausgefochten.

Wenn wir uns bedroht fithlen, wollen wir in die Sicherheit unse-
res Stammes zurlick und eine Wagenburg errichten; es macht uns
zu Konformisten und verstirkt unsere Neigung, starken Fihrungs-
gestalten positiv gegeniiberzustehen. Erstaunlicherweise fihren
sogar kleine Bedrohungen unseres Ordnungs- und Kontrollsinns
— wie Fragen tber unsere Einstellungen zu beantworten, wenn wir
uns vorher nicht die Hiande gewaschen haben oder wenn wir das in
einem unordentlichen Raum machen miissen — dazu, dass wir vor-
eingenommener und intoleranter sind.

Wias ist dann, wenn wir fiirchten, unsere Kultur, unser Lebens-
stil oder unsere ganze Gesellschaft seien bedroht, durch Pande-
mien, Immigranten, andere Linder oder betriigerische Eliten?
Wenn die ganze Welt unordentlich aussieht? Das ist der Zustand,
in dem wir uns nach der Finanzkrise und der Migrationskrise mit
zunehmenden internationalen Spannungen wiederfinden, in dem
die politische Befreiung nach dem Arabischen Friihling nicht lin-
ger mit Stabilitit und Demokratisierung, sondern mit Chaos und
Blutvergieflen assoziiert wird. Wenn das ikonische Bild unserer
Zeit nicht mehr der Fall der Berliner Mauer ist, sondern der Kol-
laps der Zwillingstirme des World Trade Centers in New York.
Und dabei haben wir noch nicht einmal das potenziell lauernde
Desaster durch den Klimawandel berticksichtigt.

In der Vergangenheit sind die groflen Blitezeiten der Ge-
schichte — die bedeutenden Perioden, in denen Offenheit und
Fortschritt vorherrschend waren — langsam verebbt aufgrund
von Cardwells Gesetz, benannt nach dem Technologichistori-
ker Donald S. Cardwell.® Innovation stéf3t immer auf Wider-
stand von Gruppen, die glauben, dass sie dadurch etwas verlie-
ren, seien es alte politische oder religiose Eliten, Unternehmen
mit veralteter Technologie, Arbeiter mit obsoleten Fertigkeiten,
nostalgische Romantiker oder alte Leute, die Angst haben, weil
einfach nichts mehr so gemacht wird wie frither. Sie haben ei-
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nen Ansporn, die Verdnderungen mit Verboten, Regulierungen,
Monopolen, dem Verbrennen von Booten oder dem Bau von
Mauern aufzuhalten. Und auch wenn der Rest von uns iiber die
Zukunft unseres Planeten Panik schiebt, lassen wir ihnen ihren
Willen. Und so endeten alle Perioden der Offenheit und Inno-
vation in der Geschichte, abgesehen von einer: derjenigen, in
der wir jetzt leben. Eine offene Welt, wenn wir sie so bewahren
kénnen.

Die Covid-19-Pandemie illustriert, was passieren kann und
was auf dem Spiel steht. Der internationale Handel und die Mo-
bilitit haben nicht nur die Welt bereichert, sondern auch ermég-
licht, dass Mikroorganismen als blinde Passagiere mitreisen. His-
torisch gesehen haben Herrscher solche groflen Plagen genutzt,
um die Kontrolle iiber ihre Bevolkerung auszuweiten, die Zug-
briicken hochzuziehen und Stindenbocke wie Juden, Auslinder
oder Hexen zu attackieren.

Wihrend die Pandemie durch das neue Coronavirus die Welt
heimsucht, ist es nicht schwer, sich vorzustellen, wie sie zum
entscheidenden Wendepunkt weg von der Offenheit werden
konnte. Unternehmen sind gezwungen, internationale Liefer-
ketten neu zu bewerten, Einheimische werden skeptisch gegen-
tiber Auflenseitern und dem weltweiten Reiseverkehr und Re-
gierungen gewihren sich selbst neue Machtbefugnisse. Wihrend
ich dies schreibe, hat noch keine Regierung eine Wahl aufgrund
des Coronavirus ,verschoben®, aber dergleichen ist frither in der
Geschichte schon vorgekommen. Panik verschiebt die Politik in
eine nationalistische Richtung, so wie bei Exportverboten von
Medikamenten und medizinischer Ausriistung. Und auch wenn
es nur wie eine Methode aussieht, um die Biirger zu schiitzen,
wird es andere Linder zwingen, dasselbe zu tun, was schlieflich
in Engpissen fur alle resultiert. Mehrere Verbote von Lebensmit-
telexporten wihrend der globalen Preiskrise im November 2010
sollten die ortlichen Lieferanten schiitzen, waren aber letztlich fiir
einen 40-prozentigen Anstieg der Weltpreise fiir Weizen und fiir
fast ein Viertel des Anstiegs des Preises fiir Mais verantwortlich.”



Auch wenn sich die Welt wihrend Krisen oft in eine natio-
nalistische Richtung bewegt, sind das die Zeiten, in denen wir
am dringendsten neue internationale Vereinbarungen brauchen,
um eine Politik zu vermeiden, die darauf angelegt ist, den Nach-
barn zum Bettler zu machen (Beggar thy neighbour). Wir be-
trachten sie haufig nicht so, aber die Globalisierung ist tatsiachlich
unsere beste Chance, Pandemien von vornherein zu bekidmpfen,
da Wohlstand, Kommunikationstechnologie und eine offene
Wissenschaft unsere Reaktionsfihigkeit auf neue Krankheiten
schneller als je zuvor gemacht haben, wie der Wissenschaftsautor
Ron Bailey angemerkt hat.®

Krankenhiuser, Forscher, Gesundheitsbehorden und Pharma-
unternchmen tberall kénnen sich nun sofort mit Informationen
versorgen und ihre Anstrengungen zur Analyse und Bekimp-
tung des Problems koordinieren. Nachdem es wochenlang ver-
sucht hatte, den Ausbruch zu verheimlichen, verkiindete China
am 2. Januar 2020, dass es ein neues Coronavirus gefunden habe.
Chinesische Wissenschaftler benutzten Technologien, die auf
der anderen Seite der Erde entwickelt worden waren, um das
komplette Genom des Virus zu lesen und es am 10. Januar auf
einem weltweiten Forschungs-Hub online zu verdffentlichen.
Deutsche Forscher verwendeten diese Information, um einen
Diagnosetest zur Feststellung neuer Infektionen zu entwickeln
und auf den Markt zu bringen. Und wenn jemand den Mecha-
nismus des Virus offenlegt, konnen andere sofort daran arbeiten,
die Schwichen des Virus zu finden. Dann kénnen Forscher und
kunstliche Intelligenzen auf der ganzen Welt mogliche Medika-
mente und Impfstoffe entwickeln, die das Virus genau an diesen
Punkten angreifen.

Nach nur eineinhalb Monaten Arbeit konnte ein US-Bio-
tech-Unternehmen einen brandneuen Impfstoff fiir klinische
Tests an die Behorden schicken. Am 2. April, nur drei Monate,
nachdem China zugegeben hatte, dass ein neues Virus aufge-
taucht war, listete die National Library of Medicine in den USA
282 potenzielle Medikamente und Impfstoffe gegen das neue
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Virus auf und man rekrutierte bereits Patienten oder schlug es
zumindest vor.

In einer drmeren und geschlosseneren Welt ohne Massenver-
kehrsmittel bewegten sich Mikroorganismen langsamer, aber sie
waren freier unterwegs, kursierten Hunderte Jahre, bis sie nach
und nach fast alle von uns, einen nach dem anderen, ausgelscht
hatten. Heute ist unsere Reaktion ebenfalls global und daher hat
die Menschheit zum ersten Mal eine Chance.

Das ist eine bemerkenswerte Leistung und wir vernachléssigen
sie auf eigene Gefahr.

Dieses Buch ist sowohl ein Vorldufer- als auch ein Nachfolge-
band zu meinem 2016 erschienenen Buch ,Fortschritt: Ein Mo-
tivationsbuch fiir Weltverbesserer". Das Buch war der Versuch, die
erstaunlichen und iiberraschend wenig bekannten Entwicklungen
zu dokumentieren, die in der modernen Welt stattgefunden haben.
Aber ich habe stets nicht mehr getan, als die Griinde nur anzudeu-
ten, wieso wir in den letzten 200 Jahren plotzlich mehr Fortschritt
gemacht haben als in den vorherigen 20.000. In diesem Buch will
ich dariiber berichten, wie Offenheit den Fortschritt ermdglichte.

Gleichzeitig gehe ich noch einen Schritt weiter und betrachte
die unsichere Zukunft des Fortschritts, indem ich mir die Krifte
ansche, die ihn in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft be-
drohen und ihn vielleicht doch noch zum Erliegen bringen. Ich
schrieb , Fortschritt" gerade zu der Zeit, als Populisten und Natio-
nalisten die ersten Angriffe gegen die offene Weltordnung starte-
ten, um uns alle daran zu erinnern, was auf dem Spiel steht. Dieses
Mal will ich einen genaueren Blick darauf werfen, wieso es so ver-
lockend ist, nicht tiber den Tellerrand hinauszublicken.

In der ersten Hilfte des Buches werde ich aufzeigen, wie der
Freihandel, die Migration, das freie Denken und offene Gesell-
schaften die moderne Welt geformt haben — dass Offenheit ein
natirliches Resultat ist, wenn Individuen versuchen, ihr eigenes
Leben zu verbessern, und die Tatsache, dass sie am Ende die Ge-
sellschaft als Ganzes und uns selbst in viel stirkerem Maf3e ver-

bessert, als wir es ihr zutrauen.





