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VORWORT

rump ist weg. Biden ist da. Und dennoch dauert Trumps un-
kluge China-Politik an und erfillt leider eine Prognose, die
dieses Buch auf der ersten Seite des Einfithrungskapitels auf-
stellt. Amerikas politische Landschaft ist zutiefst gespalten, aber es
herrscht erstaunlicher Konsens dariiber, dass es fiir Amerika an der
Zeit ist, China entgegenzutreten. Doch es gibt keinerlei Einigkeit (oder
wenigstens aufrichtig gefithrte Debatten) zu der Frage, welche Ziele
Amerika durch eine derartige Konfrontation realistisch erreichen kann.

Das Hauptziel dieses Buchs besteht darin, Washington und Peking
zu einem besseren Verstdndnis des geopolitischen Wettstreits zu ver-
helfen, in den die beiden Lander hineingestolpert sind.

Als Freund Amerikas habe ich versucht, deutlich zu machen, dass
Amerika einen grundlegenden Fehler beging, als es einen Wettstreit
mit China ausrief, ohne sich zuvor eine umfassende Strategie iiberlegt
zu haben. Henry Kissinger, Architekt der amerikanischen China-Poli-
tik der 1970er-Jahre, erkldarte mir personlich, er konne derzeit keine
derartige Strategie erkennen. Um eine geopolitische Strategie entwi-
ckeln zu konnen, bedarf es zunédchst einmal klar formulierter Ziele.
Amerika hat nie genau gesagt, was es mit seiner China-Politik zu er-
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reichen beabsichtigt. Ausgehend von seinen Worten und Taten sehen
die Ziele wohl wie folgt aus: China muss daran gehindert werden, die
weltgrofite Volkswirtschaft zu werden. Die Kommunistische Partei
Chinas (KPCh) muss gestiirzt werden. Chinas weltweiter Einfluss muss
eingehegt oder eingeschrankt werden. Sollten dies tatséchlich die Zie-
le sein, ist eines klar: Keines dieser Ziele ldsst sich erreichen. Warum
das so ist, erklért dieses Buch.

Die Amerikaner miissen ein Paradoxon begreifen, um die tatsichlich
von China ausgehende Bedrohung zu verstehen: Chinas Aufstieg ist
unaufhaltsam, aber Chinas Aufstieg bedroht Amerika nicht. Diese
harten Wahrheiten konnen im politischen Diskurs Amerikas jedoch
nicht angesprochen werden.

Chinas Aufstieg ist unaufhaltsam, weil diese 4.000 Jahre alte Zivi-
lisation nach iiber 100 Jahren der schmerzhaften Erniedrigung nun-
mehr eine natiirliche Phase der Verjiingung durchlduft. Das chinesi-
sche Volk st dariiber sehr gliicklich und das unterscheidet die Heraus-
forderung, die China darstellt, sehr stark von der Herausforderung,
die die Sowjetunion darstellte. Als ich in den 1970er-Jahren die Sowjet-
union besuchte, konnte ich aus erster Hand die tritbsinnige und diis-
tere Stimmung der Menschen dort erleben. In China dagegen erlebt
man erstaunlichen Optimismus. Wie kommt das? Was die mensch-
liche Entwicklung angeht, hat Chinas Bevolkerung gerade die besten
40 Jahre in ihrer 4.000 Jahre wahrenden Geschichte durchlaufen. Eine
Studie der Harvard Kennedy School bestitigte kiirzlich, dass zwischen
2003 und 2016 der Riickhalt der KPCh bei der chinesischen Bevolke-
rung von 86 auf 93 Prozent gestiegen ist. Das heutige China ist eine
gliickliche Gesellschaft. Das ist auch der Grund, warum die 130 Mil-
lionen chinesischen Touristen, die 2019 ins Ausland reisten, freiwillig
und mit einem guten Gefiihl in ihre Heimat zuriickkehrten. Doch in
Amerika wird der politische Kurs gegeniiber China von einer diisteren
Betrachtungsweise dominiert — von China als Unterdriicker, ein Bild,
das durch eine sehr reale unterbewusste Furcht verstarkt wird, eine
Furcht, die die amerikanische Offentlichkeit frither als ,gelbe Gefahr”
bezeichnete. Die Bezeichnung selbst hort man heute nicht mehr hau-
fig, aber das Gefiithl schwingt weiterhin stark mit.

Die Furcht der amerikanischen Politik vor China ist real. Praktisch
jeder in Washington vertritt die Auffassung, dass China eine ,,Bedro-
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hung”“ darstellt. Aber stimmt das? Was zeigen die Fakten? Amerikas
grof3e Stérke ist die, dass es ein stolzes Produkt der westlichen Erleuch-
tung ist. Diese Schule hat uns gelehrt, dass es keine besseren Werkzeu-
ge als Vernunft und wissenschaftliche Beweise gibt, will man ein ver-
tracktes Problem begreifen. Wenden wir diese westlichen Analyse-
Werkzeuge doch auf die ,,chinesische Bedrohung” an.

»China stellt eine Bedrohung fiir unsere Sicherheit dar, fiir unseren
Wohlstand und iiber eine breite Spanne von Themen hinweg fiir unse-
re Werte®, sagte Avril Haines, Prasident Bidens Direktorin der nationa-
len Nachrichtendienste. Viele Amerikaner diirften ihr dafiir applaudiert
haben, die Wahrheit so unverbliimt ausgesprochen zu haben. Tatsédch-
lich jedoch ist jeder einzelne Aspekt ihrer Aussage faktisch falsch.

Zunichst einmal bedroht China Amerikas Wohlstand nicht. Dafiir
sind die Chinesen zu klug. Amerikas Wohlstand ist fiir sie ein Mittel
zum Zweck, ein Faktor, der Chinas Wirtschaft zu Wohlstand verhalf
und es auch in Zukunft tun wird. Amerikas Wirtschaft war die Zug-
maschine, die es moglich gemacht hat, dass Chinas Volkswirtschaft,
die 1980 (kaufkraftbereinigt) noch ein Zehntel der amerikanischen
Volkswirtschaft ausmachte, 2014 an den USA vorbeizog. Es ist also an-
ders, als Avril Haines sagt: Sollte Président Biden China ein Wirtschafts-
abkommen vorschlagen, das sowohl der amerikanischen Wirtschaft
(und damit den amerikanischen Arbeitern) als auch China hilft, dann
wiirde China ein derartiges Abkommen begeistert begriifien. Amerikas
Wohlstand ist fiir China ein Pluspunkt und kein negativer Aspekt.

Zweitens stellt China keine Bedrohung fiir Amerikas Sicherheit dar.
China droht Amerika nicht mit einer militdrischen Invasion (und
seine Streitkrafte sind einen Ozean entfernt) oder mit einem Atom-
schlag (Amerikas Arsenal an Atomsprengkopfen ist 20-mal so grof3).
China bedroht auch nicht Amerikas militirische Uberlegenheit in
Gebieten wie dem Nahen Osten. Nicht einmal beim Riistungshaushalt
stellt China ansatzweise eine Bedrohung fiir Amerika dar. US-Ver-
teidigungsminister Lloyd Austin erklédrte, Amerika habe sich 20 Jah-
re lang auf den Nahen Osten konzentriert und China habe in dieser
Zeit sein Militar modernisiert. ,Wir werden den Vorsprung halten®,
sagte er, ,und wir werden den Vorsprung zukiinftig noch ausweiten.”
Fareed Zakaria hat absolut recht mit seinem Kommentar: ,Was Aus-
tin als Amerikas ,Vorsprung’ gegeniiber China bezeichnet, ist mehr
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eine tiefe Kluft. Die Vereinigten Staaten besitzen etwa 20-mal so vie-
le Atomsprengkopfe wie China. Ihre Kriegsmarine kommt auf etwa
die doppelte Tonnage wie die chinesische und darunter sind elf atomar
betriebene Flugzeugtrager, wihrend China zwei besitzt (noch dazu
weitaus weniger moderne). ,Washington verfiigt tiber 2.000 Kampf-
flugzeuge, Peking iiber etwa 600", sagt Sebastien Roblin, Analyst fiir
nationale Sicherheit. ,Und die Vereinigten Staaten konnen diese Macht
tiber ein gewaltiges Netzwerk aus rund 800 Auslandsstiitzpunkten
verteilt zum Tragen bringen. China hat drei. Chinas Riistungshaushalt
betrdagt um die 200 Milliarden Dollar, nicht einmal ein Drittel dessen,
was die USA ausgeben.

Hatte Avril Haines recht mit ihrer Aussage, dass China eine Bedro-
hung fiir Amerikas Sicherheit darstellt, wiirde es die Logik diktieren,
dass China es nur zu gern sehen wiirde, dass Amerika seinen Riistungs-
haushalt, die Flugzeugtragerflotte, die Kampfflugzeuge und die Zahl
der Flottenstiitzpunkte reduziert. Tatséchlich jedoch wire China un-
glicklich tiber eine derartige Entwicklung. Chinas strategische Planer
finden es grofSartig, dass Amerika dermafien viel Geld fiir unnétige
Kriege verschwendet und wiahrenddessen einen aufgebldhten Riis-
tungshaushalt unterhilt, der in wichtigeren Bereichen — etwa dem
Bildungswesen oder bei der Forschung und Entwicklung — Amerikas
Wettbewerbsvorteil schmélert. Amerikas gewaltiger Riistungshaushalt
verleiht dem Land denselben Vorteil, den ein Dinosaurier von seinem
gewaltigen Leib hat — keinen sehr grofSen.

Und schliefllich: Wenn Haines sagt, China bedrohe amerikanische
Werte ,iiber eine breite Spanne von Themen"“ hinweg, dann wiirde das
nur dann zutreffen, wenn China damit drohte, seine Ideologie nach
Amerika zu exportieren oder den dortigen Wahlprozess zu untergra-
ben. Beides ist nicht der Fall. Und dennoch ist eine erstaunliche Zahl
von Amerikanern — sogar besonnene, gut informierte Amerikaner —
tiberzeugt, dass China beabsichtigt, amerikanische Werte zu unter-
graben. Dieser Glaube beruht moglicherweise auf zwei grofien Fehl-
einschédtzungen beziiglich China. Erstens: In China ist eine kommu-
nistische Partei an der Macht, das Land muss also, genauso wie frither
die Sowjetunion, darauf aus sein, zu beweisen, dass der Kommunismus
der Demokratie iiberlegen ist. Empirische Beweise zeigen jedoch, dass
China bereits vor Jahrzehnten aufgehort hat, andere kommunistische
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Parteien zu unterstiitzen. Chinas grofiter Traum besteht darin, die
chinesische Zivilisation zu verjiingen. Zeit verschwenden, indem man
kommunistische Ideologie exportiert, will man nicht. Zweitens: Wenn
China Amerika iiberholt und zur weltgrofiten Wirtschaftsmacht auf-
steigt, wird es sich, so wie Amerika es mit dem ,amerikanischen Mo-
dell“ getan hat, zur Aufgabe machen, das ,chinesische Modell“in alle
Welt zu exportieren. Hier haben wir es mit einem perfekten Beispiel
dafiir zu tun, wie ignorant Amerika gegentiber seinem strategischen
Rivalen ist. Amerikaner mogen glauben, dass jeder Mensch ein Ame-
rikaner sein kann, aber die Chinesen glauben nicht, dass jeder Mensch
ein Chinese sein kann. Die Chinesen glauben schlicht, dass nur Chi-
nesen Chinesen sein konnen. Und sie wéren verwirrt, sollte jemand
anderes versuchen, chinesisch zu werden.

Konnten Amerikas strategische Denker akzeptieren, dass China
nicht versucht, mit einem ,,chinesischen Modell“ das ,,amerikanische
Modell“ abzulosen, konnten sie vielleicht auch einen Schritt zurtick-
treten und eine besser durchdachte und tragfihigere Reaktion auf die
von China ausgehenden Herausforderungen entwickeln. Aktuell sind
die meisten politischen Entscheider und Fachleute in Amerika ins-
geheim von der Angst erfiillt, dass Chinas Wirtschaft, die im Hinblick
auf das reale BIP bereits grofSer als die amerikanische ist, sich innerhalb
eines Jahrzehnts auch im Hinblick auf das nominale BIP an die Spitze
setzen konnte.

Dennoch spricht iiberhaupt nichts dagegen, dass Amerika auch als
zweitgrofSte Volkswirtschaft das ,am meisten bewunderte und einfluss-
reichste” Land der Welt bleibt (wie es das beispielsweise unter Président
John F. Kennedy war). Das ist das Kriterium, dem Amerikas Politiker
Aufmerksamkeit schenken sollten, nicht die Grof3e des amerikanischen
BIP. Zum Gliick gab George Kennan, einer von Amerikas kliigsten stra-
tegischen Denkern, Amerika exakt diesen Rat, als er Empfehlungen fiir
den Umgang mit der Herausforderung durch die Sowjets aussprach.

An Kennan erinnert man sich heutzutage vor allem wegen seiner
»Containment“-Politik (die gegen eine global integrierte Macht wie
China nicht funktionieren wiirde), aber er betonte auch, dass das An-
sehen Amerikas im Vergleich zu dem der Sowjetunion davon abhénge,
inwieweit es den USA gelinge, ,,unter den Vélkern der Welt den Ein-
druck eines Landes zu erwecken, das weif3, was es will, das erfolgreich
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mit seinen internen Problemen und den Pflichten einer Weltmacht
umzugehen imstande ist und das eine spirituelle Lebendigkeit an den
Tag legt, die es mit den fithrenden ideologischen Stromungen seiner
Zeit aufzunehmen vermag®.

Dieser wichtige Ratschlag enthilt vier Facetten: Ein Land, das weif3,
was es will (1), hat seine internen Probleme ebenso erfolgreich im Griff
(2) wie seine globalen Verpflichtungen (3) und es besitzt spirituelle
Vitalitdt (4). Gegentiber der Sowjetunion lag Amerika in sémtlichen
vier Punkten vorn, gegeniiber China ist Amerika heutzutage jedoch in
allen vier Kategorien ins Hintertreffen geraten. Lassen Sie mich das
anhand eines konkreten Beispiels verdeutlichen. Als Joe Biden erklér-
te: ,Amerika ist wieder da“ hat sich die Welt gefreut, das zu horen.
Aber man miisste in strategischen Belangen schon ein kompletter
Idiot sein, um nicht die naheliegende Anschlussfrage zu stellen: , Fiir
wie lange?“ Ein héaufiger Fehler bei Amerikas strategischen Planern
und Denkern besteht darin, die Intelligenz der restlichen Welt zu
unterschitzen. Die meisten Beobachter Amerikas wissen, dass Trump
personlich oder der Trumpismus im Allgemeinen eine reelle Chance
besitzt, 2024 wieder ins Weifde Haus einzuziehen. Im Juli 2021 schrieb
Edward Luce: ,Solange Donald Trump atmet, ist es wahrscheinlich,
dass er 2024 erneut kandidieren wird ... Die [Republikanische] Partei
als Ganzes folgt inzwischen einer einzigen Wahrheit: Was immer
Trump sagt, ist richtig. Auch wenn sich seine Meinung seit dem Friih-
stiick schon wieder gedndert hat.“ Wird Trump erneut Prisident, wird
er das Land vermutlich wiederum aus multilateralen Abkommen und
Organen (wie dem Pariser Abkommen und der WHO) herausfithren,
Verbiindete (wie Frankreich und Deutschland) verachtlich machen,
sie auffordern, mehr zu zahlen (wie Stidkorea und Japan), oder die Zahl
der Fachkrifte aus befreundeten Lindern wie Indien drastisch zu-
sammenstreichen. Kann Amerika sich hinstellen und mit Gewissheit
erklaren, dass etwas Derartiges nie wieder geschehen wird? Wenn die
Antwort darauf ,Nein“ lautet, ist es dann fiir die meisten Lander nicht
verniinftig, ihre Moglichkeiten, was die Auseinandersetzung zwischen
Amerika und China anbelangt, sorgfiltig abzuwégen?

Der wahre Wettstreit zwischen Amerika und China wird nicht auf
irgendwelchen auslédndischen Schlachtfeldern ausgetragen werden, er
findet vielmehr mitten im Herzen Amerikas statt. Bidens Hauptpriori-
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tét sollte darin bestehen, die drei Jahrzehnte wirtschaftlicher Stagna-
tion vergessen zu machen, die die weifle Arbeiterklasse in ein ,Meer
der Verzweiflung” gestiirzt hat. Nur auf diese Weise kann er die Riick-
kehr eines Trump oder einer Trump-ahnlichen Figur verhindern. Und
nur auf diese Weise kann langfristiges Vertrauen in Bidens Behauptung,
Amerika sei wieder da, heranwachsen. All das bringt uns zu einem
finalen Paradoxon: Amerikas Wirtschaft haucht man am besten neues
Leben ein, indem man eng mit den anderen starken und dynamischen
Volkswirtschaften des Planeten zusammenarbeitet, allen voran mit
dem Land, das iiber die grofite Mittelklasse der Welt verfiigt — China.
China kann Teil der Losung fiir Amerikas innere Spaltungen sein.

Doch auch wenn es logisch sein und dem gesunden Menschenver-
stand entsprechen mag, in Zusammenarbeit mit China die amerika-
nische Wirtschaft zu stiarken und die Lebensumstdnde der Amerika-
ner zu verbessern, ist im heute in Amerika herrschenden politischen
Klima ein derartiges Vorgehen absolut undenkbar. Allein schon der
Vorschlag kidme fiir die Regierung Biden politischem Selbstmord
gleich. Und wenig iiberraschend tut sich die Regierung Biden schwer
damit, auch nur die Schritte Trumps gegen China zuriickzunehmen,
die den amerikanischen Interessen schaden.

Im April 2021 nahm ich an einer Podiumsdiskussion der Harvard
Asia Conference zu den kommerziellen Beziehungen zwischen den
USA und China teil. Mit mir auf dem Podium saflen Steve Orlins,
Prasident des National Committee on United States-China Relations,
sowie die beiden Harvard-Professoren Graham Allison und William
Kirby. Erstaunlicherweise stimmten wir alle darin tberein, dass
Trumps Handelskrieg gegen China Amerikas Arbeitnehmern wie auch
Amerikas Verbrauchern nicht geholfen habe. Das Handelsdefizit hat-
te er auch nicht reduziert. Oder der US-Wirtschaft geholfen. Kurzum:
Der Handelskrieg war ein volliger Fehlschlag.

Aber wenn es ein Fehlschlag war, warum hat die Regierung Biden
die Mafinahmen dann nicht umgehend zuriickgenommen? Ein rang-
hoher Regierungsvertreter sagte dazu, die USA wiirden die Handels-
sanktionen und die Strafzoélle in Kraft lassen, um tiber Verhandlungs-
masse zu verfiigen. Einer der Diskussionsteilnehmer erklérte, das sei
50, als erkldre man China: ,Entweder geht ihr auf meine Forderungen
ein oder ich schiefie mir noch einmal in den Fuf3.“
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Ganz offensichtlich sollte es in Amerikas Interesse liegen, sich nicht
langer in den Fufl zu schief3en. Aber will die Regierung Biden versu-
chen, Trumps China-Politik riickgdngig zu machen, muss sie sehr klug
und gewieft vorgehen. Die Republikanische Partei und andere China-
Falken warten nur darauf, sich auf Biden zu stiirzen und ihm eine
schwache China-Politik vorzuwerfen. Die Regierung Biden bendétigt
politische Riickendeckung, um den Kurs gegeniiber China zu dndern.
Diese Riickendeckung lief3e sich an drei Stellen finden:

Zunichst einmal konnte die Regierung den Empfehlungen strate-
gischer Denker wie Kissinger folgen. Kissinger zeichnet sich unter
anderem dadurch aus, dass er sehr vorsichtig agiert und zogert, einen
amtierenden Présidenten zu kritisieren, selbst wenn dessen politischer
Kurs so offenkundig falsch ist, wie es 2003 beim Einmarsch im Irak
der Fall war. Insofern ist es schon bedeutsam, wenn Kissinger sich
leicht aus dem Fenster lehnt und warnt, man diirfe nicht zulassen,
dass sich die Beziehungen zwischen den USA und China weiter ver-
schlechtern. Im April 2021 sagte er: ,Wenn wir nicht zu einer Ver-
staindigung mit China gelangen ... werden wir in eine Situation ge-
raten, wie sie in Europa vor dem Ersten Weltkrieg herrschte, in der
dann also mehrjahrige Konflikte auf unmittelbarer Basis gelost wer-
den, bis einer von ihnen ab einem gewissen Punkt aufSer Kontrolle
gerdt ... Ein Konflikt zwischen Léndern, die iiber Hochtechnologie
verfiigen und tiber Waffen, die sich ihre Ziele selbst suchen und die
den Konflikt von allein beginnen kénnen, ohne dass eine Vereinbarung
iiber Einschriankungen in irgendeiner Form existiert, kann nicht gut
gehen.”

Der amerikanische Journalist Peter Beinart schrieb in der New York
Times iiber die Gefahr, wegen der Taiwan-Frage einen Konflikt anzu-
zetteln, und sagte, die Falken sollten sich fragen: ,Wie viele amerika-
nische Leben sind Sie bereit aufs Spiel zu setzen, damit die USA offi-
zielle diplomatische Beziehungen zu Taiwan aufnehmen konnen?*
Kurzum: Als allerersten Schritt konnte die Regierung Biden Schérfe
aus dem Wettstreit zwischen USA und China nehmen. Dabei helfen
konnen ihr die Argumente im letzten Kapitel dieses Buchs.

Zweitens: Die Unabhingigkeitserklarung der Vereinigten Staaten
von Amerika propagiert, Amerika solle ,Anstand und Achtung fiir die
Ansichten der Menschheit” zeigen. Insofern sollte die Regierung Biden
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die Ansichten der sechs Milliarden Menschen bedenken, die weder in
Amerika noch in China leben. Kapitel 8 dieses Buchs geht auf die
durchdachten und nuancierten Ansichten ein, die diese sechs Milliar-
den Menschen zu diesem Wettstreit haben. Wihrend des Kalten Kriegs
unterstiitzten — insbesondere in Westeuropa — die Nachbarn der So-
wjetunion begeistert die Bemiihungen Amerikas, den Einfluss der
Sowjetunion zuriickzudringen. Bei China wiren das heutige Aqui-
valent die 650 Millionen Einwohner der zehn ASEAN-Staaten in Std-
ostasien. In dieser Region geniefSt Amerika weiterhin einen gewaltigen
Vertrauensvorschuss, denn ASEAN, die nach der Europédischen Union
zweiterfolgreichste Organisation der Welt, ist eine proamerikanische
Kreation.

Doch Amerika ignorierte diesen Vertrauensvorschuss und Chinas
Einfluss nahm zu. Noch im Jahr 2000 war der Einfluss der USA deut-
lich grofier. Woran lag das? Die amerikanische Volkswirtschaft war in
absoluten Zahlen achtmal grofler als Chinas. Die USA betrieben im
Jahr 2000 mehr Handel mit den ASEAN-Staaten als China (134 Mil-
liarden Dollar gegeniiber 41 Milliarden Dollar). 2020 war Chinas Ein-
fluss in den ASEAN-Lédndern gewachsen. Woran lag das? Zum einen
war die US-Wirtschaft nur noch 1,6-mal so grof§ wie Chinas, zum
anderen war Chinas Handel mit ASEAN gewachsen (508 Milliarden
Dollar gegeniiber den 295 Milliarden Dollar der USA). All das geschah,
weil die USA 6.000 Milliarden Dollar dafiir ausgaben, unnétige Krie-
ge im Nahen Osten zu fithren, und China in der Zwischenzeit 2001
ein Freihandelsabkommen mit ASEAN vereinbarte. Kurzum: Der zen-
trale strategische Fehler, den die USA begangen haben, bestand darin,
sich auf die militdrische Dimension zu konzentrieren, wiahrend China
unbeirrbar die wirtschaftliche Dimension im Blick behielt.

Mit ASEAN als Fallstudie im Hinterkopf konnte die Regierung Biden
argumentieren, dass es in Ostasien in Wirklichkeit um die Wirtschaft
geht. Das wiirde bedeuten, dass Amerika nicht seine militdrischen
Anstrengungen, sondern seine wirtschaftlichen Bemithungen dort
intensivieren sollte.

Das alles fiithrt uns zu dem dritten Argument, das die Regierung
Biden anfiihren sollte: Der wahre Wettstreit zwischen Amerika und
China wird in Ostasien auf dem Feld der Wirtschaft ausgetragen. In-
sofern muss Amerikas Wirtschaft mit Ostasien verbunden bleiben.
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Doch um dies zu erreichen, muss Amerika seine wirtschaftlichen Ver-
bindungen zu China verstarken.

Warum? Sollten sich die USA und China wirtschaftlich voneinander
abkoppeln, wiirde dies dazu fithren, dass sich die USA auch von Ost-
asien abkoppeln (da Chinas Wirtschaft extrem eng in die ostasiatische
integriert ist). Umgekehrt konnte eine engere wirtschaftliche Verzah-
nung von USA und China zu einer stidrkeren Verzahnung von USA
und Ostasien fithren. Eine derartige wirtschaftliche Verzahnung wire
die beste langfristige Garantie fiir eine starke und dauerhafte US-Pra-
senz in Ostasien, was der Sicherheit von Japan und Australien zugute-
kdame. Es ist paradox, aber der beste Weg, eine langfristige Prasenz der
USA in Ostasien zu zementieren, besteht darin, den Handel mit allen
grofden Volkswirtschaften der Region auszubauen, und zwar inklusive
des Handels mit China.

Dieses Paradoxon unterstreicht den wichtigen Punkt, dass viele Ele-
mente von Amerikas jiingerer China-Politik (wie etwa Trumps Han-
delskrieg) in saimtlichen Schliisselbereichen ein Fehlschlag waren: Sie
haben China nicht geschwicht, sie haben Amerika nicht gestarkt und
sie haben Amerikas Freunde und Verbiindete nicht mit an Bord geholt.
Und sie sind gescheitert, weil Amerika nicht im ersten Schritt eine
umfassende und durchdachte langfristige Strategie fiir den Umgang
mit der grofiten geopolitischen Herausforderung in der gesamten Ge-
schichte des Landes entwickelte.

Es ist wichtig anzuerkennen, dass die China-Politik der Regierung
Biden von einer Gruppe ehrenhafter Staatsdiener gelenkt wird, die sich
bemiihen, Amerikas nationale Interessen nach besten Kraften zu ver-
treten, und dabei nicht vergessen, welchen innenpolitischen Zwéngen
ein Kurswechsel in der China-Politik unterliegen wiirde. Die China-
Politik der Regierung Biden mag sich nicht grofd von der Politik der
Regierung Trump unterscheiden, aber Amerikas Freunde und Ver-
biindete erkennen, dass, wiahrend sich die zentralen Personlichkeiten
in der Amtszeit Trumps (Pence, Pompeo, Navarro) China gegeniiber
geradezu aggressiv verhielten (regelmiflig wurden schwere und gele-
gentlich auch grobe Beleidigungen vom Stapel gelassen), die zentralen
Mitglieder der Regierung Biden (Blinken, Yellen, Sullivan und Camp-
bell) konstruktiver und durchdachter begannen. Yellen legte betricht-
lichen Mut an den Tag, als sie erklirte, die Zdlle, die Trump gegen
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China erlief3, wiirden ,den amerikanischen Verbrauchern schaden®.
Biden wiederum zeigte Mut, als er ,pensionierte” amerikanische
Staatsdiener nach Taiwan schickte, um zu demonstrieren, dass Ame-
rika wieder eine zentrale Ubereinkunft zwischen Peking und Washing-
ton ehrt — dass Amerika ndmlich mit Peking offizielle Verbindungen
pflegt und inoffizielle mit Taipeh. Kurzum: Der stark antichinesische
Konsens, der die amerikanische Politik erfasst hat, engt den Spielraum
der Regierung Biden enorm ein, aber dennoch bemiiht sie sich, einen
starker von der Vernunft getriebenen Kurs in der China-Politik einzu-
schlagen.

Die sechs Milliarden Menschen auflerhalb von Amerika und China
wiirden einen derartigen Kurs freudig begriifien. Der Grofiteil der
Menschheit plagt sich mit grofSen gemeinsamen Herausforderungen
herum, von der Corona-Pandemie bis hin zum Klimawandel. Keine
zentrale globale Herausforderung lésst sich l6sen, ohne dass China
und Amerika mit an Bord sind. Und wenn die beiden Supermichte
kooperieren, konnen Wunder wahr werden. Lassen Sie mich ein Bei-
spiel anfithren: Wiirden Amerika und China gemeinsam verkiinden,
jeweils 50 Milliarden Dollar in die Hand zu nehmen und fiir dieses
Geld alle 7,8 Milliarden Menschen auf dem Planeten Erde impfen zu
lassen, wiirde die Weltwirtschaft um 9.000 Milliarden Dollar wachsen
— das entspricht 180 Dollar Ertrag fiir jeden Dollar, den Amerika und
China ausgeben.

Viele Leser mégen sich gegen einen derartigen Vorschlag strauben,
50 Milliarden Dollar klingt schliefSlich nach einer Menge Geld. Aber
als im April 2009 die Staats- und Regierungschefs der G20-Lander in
London zusammenkamen, um die Weltwirtschaft nach der globalen
Finanzkrise (ausgelost durch den Kollaps der New Yorker Bank Leh-
man Brothers) wieder anzuschieben, stellte China 50 Milliarden Dol-
lar fiir die Rettung des globalen Bankensystems bereit. Insgesamt
sagten die G20-Staaten tiber 1.000 Milliarden Dollar zu. 50 Milliarden
Dollar, um die ganze Welt 2022 impfen zu lassen, sind eine bescheide-
ne Investition. Kdnnten wir Amerika und China tiberzeugen, zumin-
dest minimal wieder zu kooperieren, wire die ganze Welt — und damit
auch Amerikaner und Chinesen — besser dran.

Kishore Mahbubani, Singapur, August 2021
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Kapitel 1

EINFUHRUNG

ines ist gewiss: Der geopolitische Wettbewerb zwischen Ame-

rika und China wird die niachsten ein, zwei Jahrzehnte weiter-

gehen. Prasident Donald Trump ldutete 2018 die erste Runde
ein, aber dieser Zustand wird seine Amtszeit {iberdauern. Der Président
hat mit seiner Politik Amerika in Bezug auf simtliche Themen gespal-
ten, mit einer einzigen Ausnahme: bei seinem Handels- und Techno-
logiekrieg gegen China. Tatséchlich erhielt er fiir sein Vorgehen partei-
iibergreifend viel Zuspruch und in der amerikanischen Politikland-
schaft bildete sich ein klarer Konsens heraus, dass China fiir Amerika
eine Bedrohung darstellt.

General Joseph Duford, Stabschef der US-Streitkrifte, sagte: ,,Ab
ungefihr 2025 wird China vermutlich die grofite Bedrohung fiir unse-
re Nation darstellen.” In der Zusammenfassung des 2018 erstellten
Strategiepapiers der USA zur nationalen Sicherheit heifst es, bei China
und Russland handele es sich um ,revisionistische Méchte, die danach
streben, ,,die Welt nach ihrem autoritiren Modell zu formen — und ein
Vetorecht iiber die wirtschaftsbezogenen, diplomatischen und sicher-
heitspolitischen Entscheidungen anderer Lander zu erlangen.“? FBI-
Direktor Christopher Wray duflerte sich so: ,Wir versuchen, die China-
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Bedrohung nicht blof3 als Bedrohung fiir den gesamten Staat, sondern
fir die gesamte Gesellschaft zu sehen ... und ich glaube, sie wird uns
eine Reaktion der gesamten Gesellschaft abverlangen.“® Selbst George
Soros, der Millionen Dollar fiir den Versuch ausgab, einen Wahlerfolg
Trumps zu verhindern, hat Trumps China-Politik gelobt. Er sagte: ,Die
grofite — und moglicherweise einzige — auflenpolitische Leistung der
Regierung Trump bestand darin, eine in sich schliissige und wahr-
haftig tiberparteiliche Politik gegen das China von Xi Jinping zu ent-
wickeln.” Und er fuhr fort, es sei von der Regierung Trump richtig
gewesen, China zum ,strategischen Rivalen“ zu erkléren.

Doch obwohl das amerikanische Establishment Trumps China-
Politik grofitenteils begeistert unterstiitzte, wies seltsamerweise nie-
mand darauf hin, dass Amerika einen gewaltigen strategischen Fehler
begeht. Es hat sich ndmlich in diese Auseinandersetzung mit China
gestiirzt, ohne sich zunéchst eine umfassende und globale Strategie
fiir den Umgang mit China zu tiberlegen.

Der Mann, der mich darauf aufmerksam machte, zahlt zu Amerikas
grofdten strategischen Denkern — Dr. Henry Kissinger. Ich erinnere
mich sehr lebhaft an das private Mittagessen, das wir beide Mitte Mérz
2018 in einem Separee seines Klubs in Manhattan einnahmen. Ich
hatte Sorge, dass der Termin abgesagt werden wiirde, weil fiir diesen
Tag ein Schneesturm angekiindigt worden war, doch trotz der Wetter-
warnung tauchte Kissinger auf. Wir fithrten ein wunderbares Ge-
spréach, das zwei Stunden dauerte. Um der Wahrheit Geniige zu tun,
sagte er nicht wortwortlich, dass Amerika eine langfristige Strategie
fiir den Umgang mit China fehlt, aber das war die Botschaft, die er mir
wihrend unseres Essens vermittelte. Und das ist auch die zentrale
Botschaft seines Buchs ,,On China“ [dt. Titel: ,China: Zwischen Tra-
dition und Herausforderung®, C. Bertelsmann, Miinchen, 2011].

Ganz anders war es zu der Zeit, als sich Amerika auf den Kalten Krieg
mit der Sowjetunion einliefl. Damals liefs man sich die Angelegenheit
zunéchst grindlich und ausfiithrlich durch den Kopf gehen. George
Kennan war der Chefstratege, der Amerikas erfolgreiche Strategie zur
Einddmmung der Sowjetunion (Containment-Politik) formulierte.
Erstmals offentlich erldutert wurde sie in dem berithmten Essay, den
Kennan unter dem Pseudonym ,Mister X“ in der Zeitschrift Foreign
Affairs veroftentlichen lief3. Der sogenannte , X-Artikel“ beruhte auf
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Kennans ,langem Telegramm?®, das er im Februar 1946 verfasst hatte.
Zu diesem Zeitpunkt leitete Kennan im US-Auflenministerium den
politischen Planungsstab, der langfristige strategische Planungen an-
stellte.

Fiir die politischen Planungen im AufSenministerium war von Sep-
tember 2018 bis August 2019 Professorin Kiron Skinner von der Uni-
versitdt Carnegie Mellon zustdndig. Bei einer Podiumsdiskussion er-
klidrte sie am 29. April 2019, ihre Abteilung sei, was den erneuten Auf-
schwung Chinas angehe, noch immer damit beschéftigt, eine Strategie
auszuarbeiten, die so umfassend wie die ihres Vorgéngers George
Kennan ausfalle.

Als ich fiir das AufSenministerium von Singapur tétig war, gehorte
es zu meinen Aufgaben, langfristige Strategien fiir die Regierung zu
verfassen. Von Singapurs drei aufSergewdhnlichen Meistern der Geo-
politik (Lee Kuan Yew, Goh Keng Swee und Sinnathamby Rajaratnam)
habe ich dabei vor allem eines gelernt: Der erste Schritt zum Erstellen
einer langfristigen Strategie besteht darin, dass man die richtigen Fra-
gen stellt. Sind die Fragen falsch, werden auch die Antworten falsch
sein. Und Rajaratnam hat mich gelehrt, dass es am wichtigsten sei,
stets ,,das Undenkbare zu denken®, wenn man derartige Fragen formu-
liert.

Im Geiste des ,Das-Undenkbare-Denkens” mochte ich zehn The-
menbereiche vorstellen, die Fragen aufwerfen, mit denen sich die poli-
tischen Planer befassen sollten. Ich habe George Kennan Ende der
1990er-Jahre einmal in Princeton in seinem Biiro im Institute of Ad-
vanced Study getroffen und ich glaube, er wire auch dafiir, direkt die
schwierigsten Themen anzugehen, die vor einem liegen.

Die groBen Zehn

1.  Am Ende des Zweiten Weltkriegs belief sich Amerikas Anteil am
globalen Bruttoinlandsprodukt (BIP) auf nahezu 50 Prozent, der
Anteil an der Weltbevolkerung auf vier Prozent. Wahrend des
Kalten Kriegs kam das BIP der Sowjetunion nicht einmal ansatz-
weise an dasjenige Amerikas heran und erreichte zu seinen besten
Zeiten gerade einmal 40 Prozent des amerikanischen BIP.> Besteht
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die Moglichkeit, dass Amerikas BIP innerhalb der nidchsten 30
Jahre kleiner als das chinesische wird? Falls ja, welche strategi-
schen Anderungen miisste Amerika vornehmen, wenn es nicht
mehr die grofite Wirtschaftsmacht der Welt ist?

Worin sollte Amerikas Hauptziel bestehen? Darin, das Leben
seiner 330 Millionen Bewohner zu verbessern, oder darin, seine
Vormachtstellung innerhalb des internationalen Systems zu be-
wahren? Wenn diese Ziele im Konflikt zueinander stehen, welches
Ziel sollte dann Prioritat haben?

Die enormen Riistungsausgaben, die Amerika wihrend des Kalten
Kriegs vornahm, erwiesen sich als umsichtige Entscheidung, denn
auf diese Weise wurde die Sowjetunion mit ihrer schwéicheren
Volkswirtschaft gezwungen, bei Amerikas militarischen Ausga-
ben mitzuhalten. Das trug letztlich dazu bei, die Sowjetunion in
den Bankrott zu treiben. China hat aus dem Zusammenbruch der
Sowjetunion seine Lehren gezogen. Das Land deckelt seine Riis-
tungsausgaben und legt den Schwerpunkt auf seine wirtschaft-
liche Entwicklung. Ist es klug, dass Amerika weiterhin einen der-
art groflen Verteidigungshaushalt unterhalt? Oder sollte das Land
seine Rustungsausgaben und seine Beteiligung an kostspieligen
Kriegen im Ausland zuriickfahren und stattdessen mehr Geld in
den Ausbau sozialer Leistungen und eine Modernisierung der
nationalen Infrastruktur stecken? Was will China? Dass Amerika
mehr Geld fiir sein Militdr ausgibt oder weniger?

Den Kalten Krieg hat Amerika nicht im Alleingang gewonnen.
Vielmehr schmiedete das Land mit seinen westlichen Partnern ein
festes Biindnis in Form der NATO und kultivierte in der Dritten
Welt zentrale Freunde und Verbiindete wie China, Pakistan, In-
donesien und Agypten. Amerika lief seine Wirtschaft offen fiir
seine Verbiindeten und verteilte grofiziigig Hilfen. Vor allem war
Amerika wihrend des Kalten Kriegs fiir seine Grofiziigigkeit be-
kannt. Die Regierung Trump hat eine Politik des ,, America First”
verkiindet und wichtigen Verbiindeten wie der EU und Japan sowie
Freunden aus der Dritten Welt wie Indien Strafzolle angedroht.
Kann Amerika eine starke globale Allianz als Gegengewicht zu
China aufbauen, wihrend es gleichzeitig seine wichtigsten Ver-
biindeten vor den Kopf stof8t? War Amerikas Entscheidung, sich
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nicht am Freihandelsabkommen Trans-Pacific Partnership (TPP)
zu beteiligen, ein geopolitisches Geschenk an China? Hat China
bereits einen Préaventivschlag gegen eine Containment-Politik ge-
fihrt, indem es im Rahmen der ,,Belt & Road“-Initiative (BRI) neue
wirtschaftliche Partnerschaften mit seinen Nachbarn einging?

5.  Welches ist die wirksamste Waffe, die Amerika einsetzen kann,
um seine Verbiindeten und seine Widersacher auf Linie zu bringen
und seine Wiinsche durchzusetzen? Nicht das US-Militir, son-
dern der US-Dollar. Der US-Dollar ist aus dem globalen Handel
und weltumspannenden finanziellen Transaktionen praktisch
nicht mehr wegzudenken und fungiert als eine Art globales Ge-
meinschaftsgut fiir die Weltwirtschaft. Fiir ausldndische Banken
und Einrichtungen ist es unumgénglich, den Dollar zu verwenden,
was es Amerika ermoglicht hat, auch auflerhalb seines Territo-
riums nationales Recht durchzusetzen und amerikanische Banken
mit hohen Geldstrafen zu belegen, wenn sie Geschifte etwa mit
dem Iran oder anderen Nationen machen, gegen die die USA
Sanktionen verhdngt haben. Amerikanische Widersacher wie
Nordkorea und der Iran wurden mithilfe lihmender Finanzsank-
tionen an den Verhandlungstisch gezwungen. Am besten funk-
tionierte die Sanktionierung dieser Lander, wenn Amerika dabei
von multilateralen Institutionen wie dem Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen unterstiitzt wurde, dessen Entscheidungen bin-
dend fiir die UNO-Mitgliedsstaaten sind. Unter der Regierung
Trump ist Amerika von multilateralen auf unilaterale Sanktionen
umgestiegen und hat den Dollar in eine Waffe verwandelt, die
gegen Amerikas Widersacher eingesetzt wird. Ist es klug, ein glo-
bales Gemeinschaftsgut in eine Waffe zu verwandeln und fiir uni-
laterale Zwecke einzusetzen? Aktuell gibt es keine praktischen
Alternativen zum US-Dollar, aber wird das stets so sein? Handelt
es sich hier um die Achillesferse der amerikanischen Wirtschaft,
um eine Schwachstelle, die China angreifen und schwichen kann?

6. Alser eine Strategie gegen die Sowjetunion entwickelte, betonte
Kennan, wie wichtig es sei, dass die Amerikaner unter den Volkern
der Welt allgemein den Eindruck eines Lands erwecken, das in-
nenpolitisch erfolgreich sei und ,spirituelle Vitalitiat” genief3e.®
»Amerikas Soft Power“ nannte das Professor Joseph Nye. Von den

1] EinfUhrung 23



24

1960er- bis zu den 1980er-Jahren boomte amerikanische Soft
Power. Seit 9/11 hat Amerika gegen Volkerrecht und internatio-
nale Menschenrechtskonventionen verstofien (und fiihrte als ers-
tes westliches Land die Folter wieder ein). Die Soft Power Ameri-
kas hat — insbesondere unter Trump — betréchtlich nachgelassen.
Sind die Amerikaner bereit, die Opfer zu bringen, die es braucht,
um Amerikas Soft Power erneut zu stiarken? Kann Amerika die
ideologische Auseinandersetzung mit China gewinnen, wenn es
als ,normale” Nation und nicht als Land mit einer ,Sonderstel-
lung“ angesehen wird?

General H. R. McMaster, 2017 bis 2018 nationaler Sicherheits-
berater von Prasident Trump, sagte, die Auseinandersetzung zwi-
schen Amerika und China stelle letzten Endes die Auseinander-
setzung zwischen ,freien und offenen Gesellschaften und ge-
schlossenen autoritdren Systemen” dar.” Trifft diese Einschitzung
zu, dann sollten sich alle freien und offenen Gesellschaften von
der Kommunistischen Partei Chinas (KPCh) gleichermaf3en be-
droht fiithlen. Zwei der drei grofiten Demokratien der Welt finden
sich in Asien — Indien und Indonesien. Weder die indische noch
die indonesische Demokratie fithlen sich von Chinas Ideologie
bedroht, genauso wenig die meisten europdischen Demokratien.
Im Gegensatz zur Sowjetunion versucht China nicht, Amerikas
Ideologie infrage zu stellen oder zu bedrohen. Indem es die neue
Bedrohung durch China mit der alten Strategie der Sowjets gleich-
setzt, begeht Amerika einen klassischen strategischen Irrtum und
fihrt den Krieg von morgen mit den Strategien von gestern. Ge-
lingt es Amerikas Strategen, neue analytische Grundgeriiste zu
entwickeln, die das Wesen des Wettbewerbs mit China abbilden?
Bei jedem grofleren geopolitischen Wettbewerb ist die Partei im
Vorteil, die rational bleibt und kiihlen Kopf bewahrt, wihrend die
Partei, die sich, bewusst oder unbewusst, von Emotionen treiben
lasst, Nachteile hat. Kennan merkte klug an, ,Wutausbriiche und
ein Verlust der Selbstkontrolle” seien ein Zeichen der Schwéche.
Aber sind Amerikas Reaktionen auf China von Vernunft getrie-
ben? Oder doch von unterbewussten Gefiithlen? In der westlichen
Psyche hat sich vor langer Zeit eine tief sitzende und unterschwel-
lige Furcht vor der ,,gelben Gefahr” eingenistet? Beim Wettbewerb
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