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EINLEITUNG
DER GUTE KAMPF

Ein Leben als Experte war niemals Teil des Plans.
Als ich 1977 graduierte, träumte ich von einem Leben in Lehre und 

Forschung. Sollte ich überhaupt eine Rolle in öffentlichen Debatten 
spielen, dann voraussichtlich die als Technokrat – als jemand, der poli-
tischen Entscheidern leidenschaftslos Informationen darüber zukom-
men lässt, was funktioniert und was nicht.

Und tatsächlich ist es so: Sieht man sich an, was aus meiner For-
schungsarbeit am meisten zitiert wird, dann handelt es sich vorwiegend 
um unpolitische Dinge. Es dominieren Arbeiten über Wirtschaftsgeo-
grafie und internationalen Handel. Diese Arbeiten sind nicht nur unpo-
litisch, sie befassen sich größtenteils überhaupt nicht mit Politik. Es geht 
vielmehr darum, einen Sinn hinter globalen Handelsmustern und den 
Standorten von Wirtschaftszweigen zu erkennen. In der Fachsprache 
handelt es sich um „positive Volkswirtschaftslehre“ – es wird analysiert, 
wie die Welt funktioniert – und nicht um „normative Volkswirtschafts-
lehre“ – Rezepte dafür, wie die Welt eigentlich funktionieren sollte.

Doch im Amerika des 21. Jahrhunderts ist alles politisch. In vielen 
Fällen gilt es bereits als parteiische Handlung, die Faktenlage zu einer 
bestimmten ökonomischen Frage zu akzeptieren. Ein Beispiel: Wenn 
die Federal Reserve jede Menge Staatsanleihen kauft, wird die Inflation 
dann steigen? Empirisch ist die Antwort eindeutig: Nein, wenn sich die 
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Wirtschaft in einer Depression befindet. Die Fed kaufte nach der Fi-
nanzkrise von 2008 für 3.000 Milliarden Dollar Staatsanleihen, aber die 
Inflation blieb auf niedrigem Niveau. Doch Behauptungen, die Politik 
der Fed fördere die Inflation, wuchsen sich zur offiziellen Linie der Re-
publikaner aus, insofern galt es schon als liberale Haltung, einfach nur 
die Realität zu akzeptieren.

In manchen Fällen gilt es schon als parteiisch, bestimmte Fragen zu 
stellen. Wenn Sie fragen, wie es um die Einkommensungleichheit be-
stellt ist, rechnen Sie damit, dass nicht wenige Konservative Sie als un-
amerikanisch anprangern werden. Allein schon die Verteilung der Ein-
kommen zu thematisieren oder zu vergleichen, wie schnell die 
Einkommen der Mittelschicht und die der Reichen wachsen, ist aus 
deren Sicht „marxistisches Gerede“.

Und selbstverständlich ist bei der Ökonomie nicht Schluss. Im Ver-
gleich zu Klimaforschern haben wir Ökonomen es einfach, denn ihnen 
droht Verfolgung, weil ihre Schlussfolgerungen mächtigen Interessen-
gruppen nicht gefallen. Oder nehmen Sie die Sozialwissenschaftler, die 
die Ursachen der Waffengewalt erforschen: Von 1996 bis 2017 war es 
der Seuchenschutz- und Gesundheitsbehörde Centers for Disease Con
trol buchstäblich verboten, Forschung zu finanzieren, die sich mit Ver-
letzungen und Todesfällen durch Schusswaffen befasste.

Was also tun als angehender Wissenschaftler? Eine Möglichkeit be-
steht darin, die politischen Grabenkämpfe auszublenden und einfach 
seine Arbeit zu machen. Eine derartige Entscheidung kann ich respek-
tieren und für die meisten Wissenschaftler (sogar in der Volkswirt-
schaftslehre) ist es die richtige Entscheidung.

Aber wir benötigen auch öffentliche Intellektuelle: Menschen, die die 
Forschung verstehen und respektieren, dabei aber bereit sind, sich ins 
politische Getümmel zu stürzen.

Dieses Buch ist eine Sammlung von Artikeln, in denen ich versucht 
habe, diese Rolle zu spielen. Sie sind größtenteils für die New York Times 
geschrieben. Ich gehe später darauf ein, wie ich in diese Situation geraten 
bin und was ich versuche, daraus zu machen. Zunächst jedoch möchte 
ich eine andere Frage stellen: Was hat es mit all der Politisierung auf sich?
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DIE WURZELN DER POLITISIERUNG	

In der Politik gibt es zahllose Themen und man kann sich gut vorstel-
len, dass die Menschen eine Vielzahl von Positionen einnehmen, die 
sich nicht entlang einer einfachen Links-rechts-Achse einsortieren las-
sen. Es lassen sich Wähler vorstellen, die sehr für strengere Waffenkon-
trollen eintreten und aggressivere Maßnahmen gegen die globale Er-
wärmung fordern, aber wenn es um die Sozialversicherung und den 
Gesundheitsdienst Medicare geht, befürworten sie eine Privatisierung 
oder gleich die vollständige Abschaffung dieser Angebote.

In der Praxis dagegen ist die Politik im modernen Amerika ziemlich 
eindimensional. Das gilt ganz besonders bei den gewählten Volksver-
tretern. Sagen Sie mir, wo ein Kongressmitglied zu einem Thema wie 
allgemeine Gesundheitsversorgung steht, und ich kann Ihnen sagen, 
wo diese Person in Klimafragen steht (und andersherum). Was defi-
niert diese politische Eindimensionalität? Grundsätzlich ist es das tra-
ditionelle Links-rechts-Kontinuum: Wie stark sollte der Staat Ihrer 
Meinung nach in eine freie Marktwirtschaft eingreifen, um Risiken und 
Ungleichheiten zu reduzieren? Möchten Sie eine Gesellschaft wie im 
modernen Dänemark mit hohen Steuern, starker sozialer Absicherung 
und umfangreichem Schutz der Arbeitnehmer, oder möchten Sie eine 
Gesellschaft wie Amerika im „Gilded Age“ [Anm. d. Übers.: die Zeit 
wirtschaftlichen Aufschwungs nach Ende des Amerikanischen Bürger-
kriegs], als „Laissez-faire“ das Motto des Tages war? 

Auf einer Ebene geht es bei dieser Streitskala um Werte. Im linken 
Lager herrscht eine Vorstellung sozialer Gerechtigkeit vor, wie sie der 
Philosoph John Rawls formulierte: Die Menschen sollten für die Art 
von Gesellschaft eintreten, die sie wählen würden, wenn sie nicht wüss-
ten, wer sie sind und welche Rolle sie zu spielen haben. Diese morali-
sche Haltung lässt sich zusammenfassen als: „Ich habe es nur Gottes 
Gnade (bei weniger religiöser Neigung auch: dem Schicksal/der 
Fügung) zu verdanken, dass ich in dieser Lage bin.“ 

Im rechten politischen Lager dagegen halten es viele Menschen für 
unmoralisch, dass sich der Staat in der Absicht einmischt, Ungleichheit 
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und Risiken zu minimieren. Wenn man die Reichen besteuert, um den 
Armen zu helfen, kommt das einer Art Diebstahl gleich, und sei die 
Absicht noch so lohnenswert.

Die Volkswirtschaftslehre gibt uns nicht vor, welchen Werten wir an-
hängen sollten. Sie kann uns allerdings verraten, was von einer Politik 
zu erwarten ist, die einem bestimmten Wertekanon entspricht. Da je-
doch kommt die Politisierung ins Spiel. Insbesondere Gegner einer 
größeren Rolle des Staats argumentieren gern, dass eine derartige Rolle 
nicht nur unmoralisch sei, sondern auch kontraproduktiv, ja, sogar de-
struktiv. Und wenn die Fakten dies nicht hergeben, werden halt die 
Fakten attackiert, wie auch jene, die diese Fakten produzieren.

Im Grunde kann diese Form der Politisierung sowohl von links wie 
auch von rechts kommen. Tatsächlich gab es Fälle, wo mächtige Akteu-
re sich weigerten einzugestehen, dass beispielsweise Preiskontrollen zu 
Verknappungen führen können oder dass das Drucken von Geld Infla-
tion nach sich zieht – siehe „Venezuela, jüngste Geschichte“. Selbst in 
Amerika gibt es im Lager der Linken einige, die Sie (also mich) als von 
Unternehmensinteressen gesteuerten Lakai hinstellen, weil Sie darauf 
hingewiesen haben, dass es mehrere Wege gibt, zu einer allgemeinen 
Gesundheitsversorgung zu gelangen, und dass sich dies erreichen lässt, 
ohne Privatversicherer ihrer wichtigen Rolle zu berauben.

Doch dass im modernen Amerika alles politisch aufgeladen ist, hängt 
angesichts der Realitäten von Geld und Macht vor allem mit Druck von 
rechts zusammen. 

Denn auch wenn sich philosophische Argumente für eine Gesell-
schaft mit geringen Steuern und minimaler staatlicher Intervention 
anführen ließen, setzt der moderne Konservatismus doch weniger auf 
philosophische Überzeugungskraft als vielmehr auf die Tatsache, dass 
einige Leute persönlich massiv profitieren würden, würden wir Kurs 
zurück auf das „Gilded Age“ nehmen. Diese Gruppe mag nicht sehr 
groß sein, aber sie ist extrem wohlhabend. Sie hat ein starkes Interesse 
daran, zu vermitteln, dass eine Entwicklung in die von ihnen präferier-
te Richtung zum Wohle aller wäre. Und so ist die finanzielle Unterstüt-
zung durch rechtsgerichtete Milliardäre eine mächtige Kraft, wenn es 
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darum geht, Zombie-Ideen am Leben zu erhalten – Ideen, die Gegen-
beweise längst hätten aus der Welt schaffen müssen, die stattdessen je-
doch weiter durch die Gegend schlurfen und sich in den Gehirnen der 
Menschen festsetzen.

Kein anderer Zombie hält sich so hartnäckig wie die Aussage, dass 
eine Besteuerung der Reichen verheerende Folgen für die gesamte 
Wirtschaft hat und Steuersenkungen für Spitzenverdiener deshalb ein 
wundersames Wirtschaftswachstum nach sich ziehen. Wieder und 
wieder versagt diese Doktrin in der Praxis, aber das ändert nichts an 
der stetig wachsenden Unterstützung, die die These in der Republikani-
schen Partei findet.

Es sind noch andere Zombies unterwegs: Wenn Sie einen Niedrig-
steuerstaat mit wenigen staatlichen Leistungen haben wollen, sollten 
Sie betonen, dass soziale Netze schädlich sind und nicht funktionieren. 
Mit viel Mühe und Aufwand beharrt man also darauf, dass eine allge-
meine Gesundheitsversorgung unmöglich sei, auch wenn es abgesehen 
von den USA jedes andere fortschrittliche Land der Welt irgendwie 
dennoch hinbekommt.

Sie verstehen, worauf ich hinauswill. Die Politisierung von Analysen 
zu Steuern und Ausgaben ist leicht nachvollziehbar, aber warum er-
streckt sich die Politisierung auch auf Bereiche, in denen die Klassenin-
teressen nicht so deutlich auf der Hand liegen? Selbst Milliardäre benö-
tigen einen bewohnbaren Planeten, warum also hat sich der 
Klimawandel zu solch einem Zankapfel zwischen links und rechts ent-
wickelt? Rezessionen tun allen weh, warum also sperren sich Konserva-
tive dagegen, zur Bekämpfung von Wirtschaftsflauten Geld zu dru-
cken? Und warum hängen rassistische Einstellungen so eng mit der 
Haltung zu Besteuerung und Staatsausgaben zusammen?

Ein Großteil der Antwort hat damit zu tun, dass die politischen Ak-
teure (zu Recht, meine ich) glauben, alle Formen staatlichen Han-
delns seien durch eine Art Halo-Effekt miteinander verbunden. Sind 
die Menschen davon überzeugt, dass der Staat aktiv werden muss, um 
die Treibhausgasemissionen zu reduzieren, dann sind sie auch offener 
für die Vorstellung, der Staat müsse aktiv werden, um Ungleichheit zu 
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reduzieren. Sind sie überzeugt, dass sich Rezessionen mithilfe der 
Geldpolitik bekämpfen lassen, sind sie auch offener für politische 
Maßnahmen, die den Zugang zu medizinischer Versorgung erwei-
tern.

Das war schon immer so. Die amerikanische Rechte kämpfte in den 
1940er- und 1950er-Jahren voller Inbrunst gegen den Keynesianismus. 
Das ging so weit, dass sie versuchte zu verhindern, dass diese Theorien 
an den Universitäten gelehrt werden – und das, obwohl John Maynard 
Keynes sie völlig zu Recht als „moderat konservative“ Doktrin be-
schrieb – als Weg, den Kapitalismus zu erhalten, und nicht als Versuch, 
ihn zu ersetzen. Warum also der Widerstand? Weil die Republikaner 
die Lehre als Keil ansahen, der die Tür für mehr Staat im Allgemeinen 
öffnen würde. Heute sind wir viel stärker politisiert als damals, insofern 
reicht die Politisierung auch weiter.

Neben dem Halo-Effekt wirkt sich noch strategisches Politikdenken 
aus. Früher einmal besaß die Politiklandschaft in Amerika zwei Di-
mensionen und nicht bloß eine – es gab eine Links-rechts-Achse, 
aber auch eine Rassengleichheit-Rassentrennung-Achse. Und bis 
zum heutigen Tag gibt es eine beträchtliche Zahl von Wählern, denen 
für ihre eigenen Belange Big Government gefällt, die aber keine Men-
schen mit dunklerer Haut mögen. (Die gegenteilige, libertäre Position 
– wenig Staat und Rassentoleranz – ist logisch stimmig, aber außer 
ein paar Dutzend Typen mit Fliegen um den Hals scheinen sich nur 
wenige dafür begeistern zu können.) Aber es gibt nahezu keine rassis-
tischen Big-Government-Politiker. Stattdessen versucht die ökono-
mische Rechte die weiße Arbeiterschaft für sich zu gewinnen, indem 
sie deren Feindseligkeit gegenüber anderen Rassen bedient (während 
sie gleichzeitig die Programme angreift, von denen die Arbeiterschaft 
abhängig ist). Das hat dazu geführt, dass Rassentoleranz und andere 
Formen von Linksliberalismus wie Geschlechtergleichheit und 
LGBTQ-Rechte derselben politischen Spaltung unterliegen wie alles 
andere.

Wozu all das geführt hat, sagte ich bereits: Alles ist politisch. „Jeder 
hat ein Recht auf seine eigene Meinung, aber nicht auf seine eigenen 
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Fakten“, sagte der demokratische Senator Daniel Patrick Moynihan, 
doch im modernen Amerika glauben viele Menschen, sie hätten durch-
aus ein Anrecht auf ihre eigenen Fakten. Das bedeutet, der Traum der 
Technokraten, als politisch neutrale Analysten politischen Entschei-
dern zu besserer Regierungsarbeit zu verhelfen, ist tot, zumindest für 
den Augenblick. Doch Wissenschaftlern, die sich dafür interessieren, in 
welche Richtung wir uns als Gesellschaft bewegen, stehen noch weitere 
Möglichkeiten offen.

EXPERTENTUM IM ZEITALTER 
DER POLARISIERUNG

Angenommen, Sie sind jemand, der sich in einem technischen Thema 
wie der Volkswirtschaftslehre recht gut auskennt, der aber auch Ein-
fluss auf den öffentlichen Diskurs nehmen möchte, also darauf, wie 
Menschen, die sich mit den technischen Themen nicht auskennen 
oder sich dafür nicht interessieren, über dieses Thema debattieren. Of-
fenkundig beschreibt das meinen Status, aber es trifft auch auf eine 
Reihe anderer Personen zu. Es gibt andere Ökonomen, die sich in den 
öffentlichen Raum gewagt haben – Leute wie Joseph Stiglitz, ein groß-
artiger Ökonom, der sich als öffentlicher Intellektueller neu erfunden 
hat, oder Simon Wren-Lewis aus Großbritannien. Zudem gibt es im-
mer mehr Journalisten mit einem guten Hintergrund in Ökonomie, 
etwa David Leonhardt von der Times oder Catherine Rampell von der 
Washington Post. Was ist nötig, um diese Rolle wirksam ausfüllen zu 
können?

Im letzten Abschnitt des Buchs finden Sie einen Essay („Wie ich ar-
beite“), den ich 1991 geschrieben habe und der vier Grundregeln für 
die Forschung enthält. Lassen Sie mich an dieser Stelle meine vier Re-
geln für eine professionelle Auseinandersetzung mit den Medien vor-
stellen, die sich auf nahezu alles in diesem Buch auswirken. Die ersten 
beiden Regeln sollten nicht strittig sein, die anderen beiden schon eher, 
schätze ich. Hier ist die Liste:
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•	 Bleib bei den einfachen Sachen
•	 Schreibe auf Englisch
•	 Sei ehrlich, was Unehrlichkeit angeht
•	 Habe keine Angst, über Motive zu sprechen

BLEIB BEI DEN EINFACHEN SACHEN 

In der Volkswirtschaftslehre gibt es zahlreiche schwierige Fragen – Fra-
gen, bei denen auch ernsthafte, ehrliche Wissenschaftler nicht zu einem 
Konsens finden. Wie sollten Experten/Ökonomen mit derartigen Fra-
gen umgehen?

Ich empfehle in diesem Fall meistens, dass sie, wo immer es geht, 
von derartigen Fragen die Finger lassen sollten. In Wirklichkeit dreht 
sich in der realen Welt die absolute Mehrheit der Ökonomie-Dispute 
um einfache Fragen, also Fragen, für die ganz eindeutig richtige Ant-
worten vorliegen, bei denen mächtige Interessengruppen diese Ant-
worten aber nicht akzeptieren wollen. Man kann den öffentlichen 
Diskurs verbessern, indem man sich auf diese Fragen konzentriert 
und sich bemüht, die richtigen Antworten zu vermitteln. Die kniffli-
gen Fragen verschwinden dadurch nicht, aber die Kommentarseiten 
von Zeitungen und Zeitschriften sind auch kein guter Platz, um da-
rüber zu diskutieren.

Wenn es beispielsweise um die Auswirkungen von Staatsschulden 
geht, muss die Öffentlichkeit wissen, dass der Versuch, den Haushalt 
während einer Wirtschaftsdepression auszugleichen, die Depression 
verschlimmern wird und dass die Angst, es könne zu einer ausufern-
den Schuldenspirale kommen, deutlich übertrieben ist. Es gibt ande-
re, kniffligere Themen, etwa die Frage, welcher Zinssatz dazu dienen 
sollte, Infrastrukturausgaben zu bewerten. Aber die einfachen Fragen 
liefern reichlich Material, über das es sich zu schreiben lohnt.
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SCHREIBE AUF ENGLISCH 

Das ist selbstverständlich nicht wortwörtlich zu verstehen. Tatsächlich 
würde die Welt besser dastehen, wenn mehr Leute grundlegende Kon-
zepte der Wirtschaft auf Deutsch erklären würden. Was ich damit sagen 
will: Um als Experte effektiv zu sein, müssen Sie mit einer einfachen 
Sprache arbeiten und nicht voraussetzen, dass die Menschen Konzepte, 
mit denen sie nicht vertraut sind, schon irgendwie begreifen werden.

Nehmen wir zur Verdeutlichung Increasing Returns and Economic 
Geography, meine am häufigsten zitierte wissenschaftliche Arbeit. In 
den Jahren, in denen ich ausschließlich forschte (das Paper wurde 1991 
veröffentlicht), galt ich unter Ökonomen als jemand, der klar schrieb, 
der gut Intuitionen vermitteln konnte und der den Mathematikanteil 
überschaubar hielt. Dennoch finden Sie in dieser Arbeit Aussagen wie 
diese (und mit den Gleichungen will ich gar nicht erst anfangen): „Bei 
Vorliegen eines unvollkommenen Wettbewerbs und positiven Feed-
back-Effekten kommt es auf pekuniäre Externalitäten an.“ Ob wohl 
auch nur ein Prozent meiner Leserschaft bei der Times eine klare Vor-
stellung davon hätte, worum es da geht?

Keine Fachausdrücke zu verwenden ist schwieriger, als es klingt. Das 
liegt zum Teil daran, dass Fachsprache meistens einen Zweck erfüllt – 
dieses Zitat vermittelt seinem Zielpublikum etwas sehr Wichtiges und 
ohne die Kunstbegriffe bräuchte es viel Raum und Zeit und Hunderte, 
wenn nicht Tausende Worte, um denselben Punkt zu vermitteln. Ein 
weiterer Grund: Wenn man sich seit Jahren mit einem technischen 
Thema befasst hat, kann es einem schwerfallen, sich zu erinnern, wie 
normale oder sogar kluge, gebildete Menschen tatsächlich sprechen.

Ich schreibe seit zwei Jahrzehnten für die Times und doch bekomme 
ich noch immer gelegentlich Nachfragen aus dem Lektorat zu der einen 
oder anderen Passage, weil dort etwas nicht verstanden wurde (und es 
die Leser nicht verstehen werden), weil ich, ohne nachzudenken, unter-
stellt habe, dass die allgemeine Leserschaft mit Begrifflichkeiten genau-
so umgeht, wie es Ökonomen tun. Wenn Ökonomen beispielsweise 
von Investitionen reden, meinen sie normalerweise den Bau neuer 
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Fabriken und Bürogebäude, aber das müssen sie auch ausdrücklich da-
zusagen, wenn sie nicht wollen, dass die Leser glauben, sie würden über 
Aktienkäufe und dergleichen reden.

Genauso wenig bedeutet das aber auch, dass man seine Leser für 
dumm halten sollte. Man muss sich nur genau überlegen, wie man 
kommunizieren möchte. 2019 veröffentlichte ich eine Kolumne („Get-
ting Real About Rural America“), die teilweise eine verkappte Umfor-
mulierung von Argumenten aus besagter Arbeit von 1991 war. Ich 
glaube, die meisten Leser haben begriffen, worauf ich hinauswollte, 
auch wenn ich viele von ihnen verärgerte. 

SEI EHRLICH, WAS UNEHRLICHKEIT ANGEHT

Jetzt kommen wir zu den kontroverseren Bereichen des Expertentums. 
Wie bereits gesagt, ist heutzutage alles politisch. Das führt dazu, dass 
viele öffentliche Debatten in der Volkswirtschaftslehre und in allen an-
deren Bereichen in böser Absicht geführt werden.

Nehmen wir das augenscheinlichste Beispiel: Wer dafür eintritt, dass 
wir die Steuern für die Reichen senken sollten, mag so tun, als habe er 
die Faktenlage studiert und sei dann zu diesem Urteil gelangt, aber das 
stimmt nicht. Es gibt keine Beweise, die jemanden dazu bringen wür-
den, seine Meinung zu ändern. In der Praxis reagiert dieses Lager auf 
Gegenbeweise, indem es die Messlatte verschiebt. Dieselben Leute, die 
prognostizierten, dass Bill Clintons Steuererhöhung eine Depression 
nach sich ziehen würde, erklären nun, dass der Boom der Clinton-Ära 
eine langfristige Auswirkung der Steuersenkungen gewesen sei, die Ro-
nald Reagan 1981 vornahm. Oder sie lügen einfach und denken sich 
Zahlen und andere „Fakten“ aus.

Wie also sollte ein Ökonom/Experte mit einer derartigen Realität 
umgehen? Ich kenne eine Antwort, von der ich weiß, dass sie vielen 
Ökonomen zusagt: weitermachen, als führe man eine Diskussion in gu-
ter Absicht. Man präsentiert die Beweise und erklärt, warum es bedeu-
tet, dass die eine Seite recht hat und die andere unrecht. Fertig, aus.
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